Carátula 


IÓN DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 


(Sesión celebrada el día 6 de febrero de 2018). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 10:59). 


—Culminada la reunión de bancada del Frente Amplio, correspondería escuchar un informe 
sobre si se introdujeron modificaciones en el proyecto de ley por parte del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR GARÍN.- En realidad, queremos plantear dos pequeños agregados respecto al material que se 
distribuyó en el día de ayer, sin perjuicio de que más adelante consideremos artículo por artículo a 
efectos de realizar algunas correcciones de forma. 


Los dos agregados más importantes son los siguientes. Uno de ellos, refieren a que se 
dejará explicitado en el literal b) del artículo 1. que el monto máximo de la asistencia a los productores 
lecheros familiares será por USD 6:000.000. Si bien este agregado ya estaba expresado en el 
subfondo, queremos dejarlo indicado a título expreso en los objetivos. 


El otro concepto general significativo tiene relación con el artículo 5.” en el que se sugiere 
sumar un nuevo subfondo de garantía con programas que aborden los efectos anticíclicos de los 
precios internacionales de los productos lácteos. Lo mencionamos de forma general para que luego la 
reglamentación le dé forma. Se debe tener en cuenta que, si bien el fondo de garantía anticíclico 
asistirá en los momentos de baja de los precios, será el instrumento que tendrá el sector para hacer 
una reserva en las épocas de bonanza, es decir en los momentos de precios altos. 


Dado que implementación de este mecanismo es como una filigrana bastante delicada, 
seguramente lo dejaremos planteado en general para que luego la reglamentación le dé forma. 


Además, a ese fondo le estamos previendo un capital inicial de unos USD 3:000.000 que 
salen de los USD 30:000.000, que se vuelven USD 27:000.000. En cuanto a ese capital inicial, luego la 
reglamentación podrá ampliarlo. Lo que estamos buscando es que lo que sobre del primer subfondo, 
que va a quedar ahora con USD 27:000.000, pueda ser reutilizado en otros subfondos, entre otros este 
de anticíclico. 


En síntesis, ponemos a consideración estos los agregados generales, después, hay cosas 
pequeñas, de forma que, si les parece bien, las discutiremos cuando analicemos artículo por artículo, 
pero algunas ya las vimos en la sesión de ayer. 


SEÑOR CAMY.- ¿El propósito del fondo anticíclico sería la estabilización de precios y tendría como 
destino exclusivamente la producción de remisión a planta? 


SEÑOR GARÍN.- Así es, señor senador. 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


—En primer lugar, proponemos una modificación en el literal a) del artículo 1.2 en cuyo caso el 
primer párrafo terminaría: «y servicios agropecuarios». O sea, el tema de la renta no figuraba, por 
tanto, se mantiene tal como estaba. Dicho de otro modo, aplicaríamos el concepto que expresó en 
comisión el Poder Ejecutivo en cuanto a que la interpretación de las rentas privadas de colonización 
sea dentro de los servicios agropecuarios. 


En segundo término, el último párrafo del literal a) del artículo refiere al tamaño del productor 
definido por el Inale y tiene relación con la remisión de leche. Se aclara a texto expreso que se trata de 
la remisión de leche del año anterior. 


SEÑOR PINTADO.- Voy a proponer un criterio. Me gustaría saber si hay acuerdo en que en el literal b) 
se especifique que son productores lecheros familiares —que no estaba en la redacción original-; en 
que se incorpore el concepto del Inale que determinaremos en este ámbito y tendremos que redactar; 
en tachar el concepto que establecía que no tuvieran deudas con instituciones bancarias y en agregar, 
luego de «podrán recibir fondos de libre disponibilidad», la expresión: «no reembolsables» —que era 
otra de las preocupaciones— y terminaría tal como figura en el repartido de hoy: «de acuerdo a su 
remisión con destino a promover su desarrollo productivo, de acuerdo a lo que establezca la 
reglamentación». 


En síntesis, respecto a este literal, tendríamos que acordar buscar el concepto de 480.000 
litros de acuerdo a la definición del Inale, aclarar que son productores familiares y que no es 
reembolsable. 


SEÑOR GARÍN.- Entonces, el literal a) finalizaría diciendo: «productor que define el Inale». 


Con respecto al literal b), el señor senador Pintado acaba de hacer una propuesta en el 
sentido agregar: «productores lecheros familiares», se quita el texto que dice y «que no tengan deudas 
con instituciones financieras ni con la industria láctea»; luego continúa: «podrán recibir fondos de libre 
disponibilidad», y se agrega «no reembolsable». 


Por último, agregaríamos otra redacción complementaria que iría al final del literal b) que diría: 
«el tope máximo de esta asistencia será de USD 6:000.000». Puede parecer redundante pero 
preferimos que quede redactado de esta manera. 


SEÑOR CAMY.- ¿Qué diferencia hay entre la expresión «productores lecheros», referidos al tope que 
se establece en litros, y «productores lecheros familiares»? 


SEÑOR GARÍN.- En estas tres franjas, ninguna; todos son productores familiares. Los productores 
empresariales de la lechería, por ejemplo, están en el quintil de más arriba. Según el registro, casi el 80 
% de los productores son familiares. 


(Dialogados). 


SEÑOR DELGADO.- ¿Existe absoluta seguridad de que no hay ningún productor en los quintiles por 
debajo de 480.000 litros que pudiera quedar fuera por no ser familiar? Me refiero al productor familiar 
según la definición del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR GARÍN.- No puedo aseverarlo con total certeza; puede haber alguno en esa situación, pero 
tendríamos que verificarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La pregunta concreta es si al agregar el término «familiares» se va a tener en 
cuenta esa condición y se va a estudiar cada caso por más que estén por debajo del quintil 
correspondiente, si es o no familiar, si calza o no. Tenemos que tener mucho cuidado con eso, porque 
¿cuál es el motivo específico para hacer ese agregado si ya se estableció que nos referíamos a los tres 
primeros quintiles? 


SEÑOR DELGADO.- Sucede que para ser productor familiar había que cumplir con determinadas 
condiciones, inscribirse en un registro en el ministerio y demás. Por eso tenemos que estar seguros de 
no estar sumando restricciones. 


SEÑOR GARÍN.- Entonces, sugiero que incorporemos el término «familiares» y luego verifiquemos 
bien que no estemos generando alguna inconsistencia innecesaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como dijo el señor senador Mujica recién, ¿por qué no nos curamos en 
salud? ¿Cuál es la necesidad de agregar esa condición si en realidad estamos poniendo otros límites, 


como el tope de litros? Entonces, propongo no agregar eso para evitar que algún productor quede 
fuera. 


SEÑOR MUJICA.- Por mi parte, no tendría ningún problema en hacerlo porque está la definición del 
Inale en litros de producción, que es una cifra objetiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más comentarios, entonces, no hacemos el agregado. 


SEÑOR GARÍN.- En el último párrafo se propone agregar la expresión «y no utilizados» luego de «los 
fondos liberados», de manera que quedaría: «Una vez cumplidos estos objetivos y en la medida que se 
vayan cancelando las obligaciones garantizadas, los fondos liberados y no utilizados podrán aplicarse 
a garantizar proyectos», y la redacción seguiría tal como está. 


En el artículo 2.* el último párrafo se cambia de lugar y pasa a ser el último del artículo 4.*. 
Insisto: el último párrafo del artículo 2.* pasa a ser el último del artículo 4.%, para darle consistencia a la 
retención y al instrumento que está titularizado. 


El artículo 3.* no tiene modificaciones. 
El artículo 4." tiene la modificación que acabamos de mencionar. 


En el artículo 5.* dice que: «La asignación inicial de recursos será la siguiente:», y en el literal 
A) menciona «Treinta millones de dólares», que pasarían a ser «Veintisiete millones de dólares». Esa 
es la modificación que tendría. Asimismo, se incorpora un literal B) —aclaro que el actual B) pasaría a 
ser C)-, referido a los programas anticíclicos por las variaciones de precio, que quedaría redactado de 
la siguiente manera: «Un capital inicial de tres millones para la creación de subfondo que garantice 
programas que tengan un efecto anticíclico ante los vaivenes de los precios internacionales de los 
productos lácteos. La reglamentación establecerá los mecanismos de funcionamiento y de asignación 
de recursos adicionales». 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Sugiero que diga: «la creación de un subfondo que garantice», y sigue el 
mismo texto. Esa parte está mal redactada. 


SEÑOR GARÍN.- Lo vemos. 


Continúo con el artículo 5.*. El literal C) tiene algunas modificaciones. Por un lado, menciona 
seis millones de dólares para productores familiares. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Sugiero que se elimine la palabra «familiares»; si la eliminamos en un artículo, 
también tenemos que hacerlo en este caso. 


SEÑOR GARÍN.- Como decía, en el literal B) del artículo 5.? se agrega la expresión «no reembolsable» 
y se elimina la frase «para deudas fuera del sistema financiero y las industrias», con o que la redacción 
quedaría de la siguiente manera: «Seis millones de dólares para productores (menos de 480 mil 
litros/año de remisión a planta) de libre disponibilidad, no reembolsable. Este fondo se distribuirá de 
acuerdo a la remisión declarada por los productores remitentes al FFDSAL en el año 2017». Aclaro que 
se va a sustituir la sigla FFDSAL por su nombre, que es Fondo de Financiamiento y Desarrollo 
Sustentable de la Actividad Lechera. 


(Dialogados). 


—Continuando con el artículo 5.*, le estaríamos agregando un último párrafo, que paso a leer: 
«Las condiciones adicionales de funcionamiento de los subfondos mencionados en este artículo serán 
establecidas en la reglamentación de la presente ley, la que deberá ser aprobada en los primeros 60 
días de la fecha de su promulgación». Pido excusas pero este párrafo que acabo de leer debe ser 
eliminado de este artículo, pues será abordado cuando analicemos el artículo 11. 


Los artículos 6.*, 7.*, 8.2, 9. y 10 no tienen cambios. 


El artículo 11, cuyo nomen ¡uris es «Reglamentación», establece: «La reglamentación de la 
presente ley deberá ser aprobada en los primeros 60 días de la fecha de su promulgación». 


SEÑORA XAVIER.- En el último párrafo del artículo 4. hay una modificación que consiste en sustituir 
el verbo «deberá» por «podrá». Allí se expresa: «El FGDIPL podrá articular con el Fondo de 
Financiamiento y Desarrollo Sustentable de la Actividad Lechera» y, en lugar de «deberá», tendría que 
decir: «y podrá incluir al Instituto Nacional de la Leche en la implementación, puesta en funcionamiento 
y monitoreo de gestión de los subfondos». Entendemos que este es un término más adecuado para 
exigirle al Poder Ejecutivo, que tiene absoluta voluntad política de que así sea. Por esa razón, 
proponemos que la redacción tenga en cuenta esa modificación. 


Como los señores senadores recordarán, habíamos dicho que el último inciso del artículo 2. 
pasaba como último inciso del artículo 4.%, que establece: «La retención antes mencionada entrará en 
vigencia cuando así lo determine la reglamentación y se mantendrá vigente hasta que se cancelen 
todas las obligaciones derivadas de la cesión, titularización o demás instrumentos previstos en el 
artículo precedente para la constitución del capital inicial del FGDIPL>». 


Haremos llegar a la secretaría el texto para que, a la hora de votar, estén contempladas en 
forma prolija todas las sugerencias. 


SEÑOR GARÍN.- Quiero decir que el nombre del fondo es «Fondo de Garantía para Deudas de los 
Productores Lecheros»; hay momentos en los que la sigla no coincide pues tiene una «l» que no 
corresponde. 


SEÑOR DELGADO.- Quisiera hacer una consulta vinculada al plazo. 


Las gremiales son contestes en que no solo el instrumento del Fondo de Garantía para 
Deudas de los Productores Lecheros —aclaro que no es una discusión para tener ahora— no se va a 
utilizar en su totalidad, sino que además el plazo de seis meses es demasiado extenso. Si sumamos el 
plazo de seis meses —que corre a partir de la reglamentación- con el de la propia reglamentación —que 
es de hasta sesenta días—, se llega a ocho meses. 


Por lo tanto pregunto: ¿hay margen para que el plazo sea más corto? 


SEÑOR PINTADO.- Me he olvidado de comentar que he hecho consultas al respecto y no alcanza con 
que el productor se presente, sino que tiene que continuar con el trámite. De repente, en un plazo de 
sesenta días no está resuelto el asunto porque la sola presentación no elimina el plazo, sino que tiene 
que resolverse la situación de la garantización, del fondo, etcétera. Entonces, el plazo de ciento 
ochenta días es una precaución para que todos tengan tiempo para iniciar y culminar el trámite. 


Nosotros planteamos que el plazo disminuyera, pero actúan muchas instituciones en el medio. 
No me arriesgaría a reducir el plazo porque por apurarnos quizá terminamos complicando la situación. 


SEÑOR DELGADO.- He tomado nota de cada uno de los cambios y hay algunos que tienen que ver 
con temas más conceptuales, mientras otros son de redacción. Por lo tanto, solicitamos que por 
secretaría se elabore una versión corregida para poder leer un texto ordenado, prolijo y con sustancia. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la comisión sesionará nuevamente mañana, miércoles 7 de febrero, 
a las 8:30 horas. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 12:05). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


